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Sredi{nja tema petnaest radova koje su u-
rednici Mike Firestone i Roger Burrows sku-
pili je socijalna transformacija pokrenuta
pojavom novoga vala informatizacije i ko-
munikacijske tehnologije, s naglaskom na
na~ine na koji ti procesi utje~u na fizi~ko
tijelo i prostor. Taj zbornik manje se bavi spe-
cifi~nim tehnologijama i ocjenom njihove
funkcionalnosti, a "tehnologijom" dr`i vr-
lo op}enit skup pojmova, od protetike do
aplikacija virtualne stvarnosti.
Urednici nas u uvodu upoznaju s
osnovnim pojmovima i konceptima rado-
va u zborniku. Nastoje nazna~iti me|usob-
nu povezanost tih koncepata te predlo`iti
druk~ije na~ine razumijevanja, pa ~ak i mo-
gu}nosti izgradnje dru{tva koje proizlaze
iz tih kombinacija.
Na po~etku saznajemo ne{to o po-
vijesti sredi{njega pojma. Norbert Wiener
prvi je 1948. godine upotrijebio pojam ki-
bernetika za znanost koja ujedinjava teo-
riju komunikacije i teoriju upravljanja. Pre-
ma njegovoj zamisli, ljudski um, ljudsko
tijelo i automatizirani strojevi moraju se sve-
sti na zajedni~ki nazivnik upravljanja i ko-
munikacije. Iz pojma kibernetike izvedeni
su pojmovi kiberprostor, kibertijelo i cyberpunk
koji se problematiziraju u ovom zborniku.
Kiberprostor, pojam koji je u upo-
trebi ve} desetak godina, postaje danas va-
`an element popularne kulture i najbolje ga
je dr`ati op}im pojmom koji se odnosi na
razli~ite tehnologije kojima je zajedni~ka
sposobnost da simuliraju okoline unutar
kojih ljudska bi}a mogu biti u interakciji.
Uz taj termin ~vrsto se ve`e i termin virtu-
alna stvarnost.
Kibertijelo (kiborg) je pojam za teh-
nizirano ili tehnolo{ki usavr{eno, dopunje-
no ljudsko tijelo. Iz rasprava u ovom zbor-
niku o temi kiborga slijedi pretpostavka
da se pojavom takvog konstrukta radikal-
no mijenja granica izme|u tijela subjekta i
vanjskoga svijeta. To zna~i da klju~nim a-
naliti~kimkategorijamauzpomo} kojih smo
do sada strukturirali svijet (koje su rezul-
tat temeljne podjele izme|u tehnologije i pri-
rode) prijeti opasnost od rastakanja.
Tre}i pojam, cyberpunk, prvobitno je
bio specifi~an knji`evni izraz (autori: Gib-
son, Bethke…), a postupno se po~eo shva-
}ati kao koristan materijal za teorije dru{-
tva i kulture pri razumijevanju navodnih
pomaka prema novoj epohi. Dr`i se da }e
utjecaj cyberpunka na humanisti~ke znano-
sti biti sve ve}i i ve}i. Ve} se javljaju i au-
tori koji se bave metodolo{kim implikacija-
ma vizije cyberpunka. Urednici ovdje isti~u
Miguela De Landu. On tvrdi da je stati~ni
i zatvoreni pojam (fizi~ke i socioekonom-
ske) stabilnosti dru{tva prevladan novom
znano{}u "dispacijskih" sustava, zasnova-
nih na razumijevanju stalnoga protoka e-
nergije i tvari. Uvoz ideja izvedenih iz
znanosti o takvim sustavima – nelinearne
dinamike – u humanisti~ke znanosti iz te-
melja mijenja konceptualizaciju svijeta. To
tako|er podrazumijeva radikalni pomak
u izgradnji teorije dru{tva. De Landa za-
klju~uje da budu}nost teorije dru{tva le`i
u konstrukciji novih "epistemolo{kih" sprem-
nika koji }e se temeljiti na slo`enim ra~u-
nalnim simulacijama kulturnih, dru{tve-
nih i ekonomskih procesa u kiberprostoru
te da se zauvijek moramo oprostiti s ideal-
nim tipi~no analiti~kim mi{ljenjem i po~e-
ti ozbiljno shva}ati "populacijsko" mi{lje-
nje. To je, kako zaklju~uju urednici, od-
mak od sustava stvaranja teorija velikih ra-
zmjera, a pomak prema uva`avanju {ire-
ga raspona razli~itosti, slo`enosti i nereda.
Prva velika cjelina kojom se bave ra-
dovi u ovom zborniku je kiberprostor. Ke-
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vin Robins, profesor kulturne geografije
na sveu~ili{tu Newcastle, u svojem radu
Kiberprostor i svijet u kojem `ivimo obja{nja-
va da je, ako je, prema mi{ljenju Gibsona,
kiberprostor "konsenzualna halucinacija",
i suvremena rasprava o kiberprostoru do-
nekle konsenzualna halucinacija. S jedne
strane, to je utopijska vizija postmoderno-
ga vremena koju opisuju kao "istinsku te-
hnologiju ~uda i snova" ili "igranje Boga"
koju, smatra Robins, pokre}e grozni~ava
vjera u transcendenciju, vjera da }e nas o-
vaj put nova tehnologija doista izbaviti iz
ograni~enja i frustracija ovoga "nesavr{e-
nog svijeta". S druge strane, to je dobro po-
znata dogma o komunikaciji koja se au-
tomatski izjedna~ava sa zajedni{tvom i za-
jednicom. Ta se praksa, smatra on, mora
preispitati, jer ima razloga za skepticizam
prema njezinu tehnolo{kom ostvarenju. Ka-
tegori~ki tvrdi da ne postoji alternativni,
savr{eniji budu}i svijet kiberprostora i vir-
tualne stvarnosti.
Dalje analizira odnos postmoderno-
ga identiteta i kiberprostora. Pokazuje da
postoje mnogi sukobljeni diskursi o kiber-
prostoru i identitetu koji se mogu objasni-
ti u {irim raspravama o identitetu i krizi i-
dentiteta u stvarnome svijetu. U prvom je
redu skepti~an i veli da odu{evljenje virtu-
alnom egzistencijom i virtualnim iskustvom
potje~e iz osje}aja za transcendenciju i o-
sloba|anje od materijalnoga i utjelovlje-
nog svijeta. Nova tehnologija obe}ava iz-
baviti svojega korisnika od ograni~enja i
poraza fizi~ke stvarnosti i fizi~koga tijela.
To {to se u virtualnoj okolini mo`e preuze-
ti bilo koji identitet ne zna~i da nema go-
vora o krizi identiteta. Ba{ naprotiv, Ro-
bins obja{njava da je, istina, lako takvu kri-
zu pore}i i ne primijetiti je upravo zbog to-
ga {to nam to tehnolo{ko podru~je nudi
jedan oblik psihi~ke za{tite (za{titni kov-
~eg), iluziju, varku. Osim toga, ta tehno-
logija je optere}ena fantazijama o svemo-
}i, osje}ajem samostalnosti i samodostat-
nosti poricanjem potrebe za vanjskim objek-
tima i drugim subjektima. Takva se stvar-
nost i subjektivnost mo`e dr`ati asocijal-
nom i nemoralnom. Autor analizira i pro-
blem kolektivnoga identiteta i zajednice u
virtualnom svijetu. Kako se virtualna stvar-
nost i kiberprostor obi~no zami{ljaju kao
reakcije i suprotnost stvarnomu svijetu, spre-
mno ih asocira sa skupom ideja o novim i
inovativnim oblicima dru{tva i dru{tveno-
sti. Dr`i da virtualni susreti i iskustva po-
staju sve dominantniji u suvremenom svi-
jetu i valja ozbiljno shvatiti njihovo zna~e-
nje i implikacije za dru{tvo i dru{tvenost.
Ipak dovodi u pitanje relevantnost tehno-
-komunitarizma kao odgovora na te proce-
se. Nerealisti~ne su, po njegovu mi{ljenju,
ideje da je kiberprostor mjesto spasenja i
transcendencije (novi Jeruzalem), ve} je
on, zbog prikladne filozofije dru{tvene ak-
cije, dobra osnova za razvoj novih, do-
punskih oblika zajednice i dru{tvenosti.
Razvojem novih tehnologija doista
se sve vi{e otvaramo iskustvima derealiza-
cije i delokalizacije, no i dalje imamo tjele-
snu i lokaliziralnu egzistenciju. Stoga je vri-
jeme, tvrdi, da se virtualna kultura demi-
tologizira i premjesti u stvarni svijet.
Povjesni~ar Mark Poster u svojem
radu Postmoderne virtualnosti sli~no kao i Ro-
bins, vidi da se u novim komunikacijskim
sustavima tra`i klju~ za bolji `ivot i izjed-
na~enije dru{tvo, ali, za razliku od njega,
ne kritizira tu pojavu kao naivno-utopijsku.
Primje}uje da se vode dvije rasprave: jed-
na o postmodernoj kulturi koja se u veli-
koj mjeri oslanja na pojavu novoga indivi-
dualnog identiteta ili polo`aja subjekta, a
drugi je diskurs o novim komunikacijskim
sustavima u kojima dolazi do pove}anja
opsega i razmjene informacija te o na~i-
nima na koje }e ta prednost pridonijeti po-
stoje}im pojedincima i postoje}im institu-
cijama.
U prilog prvoj raspravi autor ka`e
da, ako se za moderno dru{tvo mo`e re}i
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da se zala`e za pojedinca koji je raciona-
lan, autonoman, centriran i stabilan, mo-
`da postmoderno dru{tvo nastaje odgaja-
njem oblika identiteta koji su razli~iti od
moderniteta, pa ~ak i suprotstavljeni mo-
dernitetu. A tehnologije ra~unalske komu-
nikacije znatno uve}avaju te postmoder-
ne mogu}nosti, posebno preko mehaniz-
ma interaktivnosti.
Mre`om odnosa unutar prostora In-
terneta formira se "virtualna zajednica". Po-
ster navodi nekoliko argumenata zbog ko-
jih je vrlo te{ko uspore|ivati virtualne i
stvarne zajednice i re}i da su virtualne za-
jednice nastale zbog toga {to su stvarne za-
jednice u raspadu. Problem se pojavljuje
ve} pri identificiranju identiteta u virtual-
nim zajednicama – on nije fiksiran nego
fluidan. U tradicionalnim zajednicama proi-
zvodnja zajedni{tva kretala se uvijek oko
reduciranja vi{estrukosti na fiksnost. A ka-
ko je to mogu}e s vi{estrukim, disperziv-
nim, smrtno fragmentiranim egzistencija-
ma u virtualnom prostoru?
On je primijetio da se ipak virtual-
ne zajednice razumiju kao da imaju atribu-
te stvarnih zajednica, pa se stoga i na stvar-
ne zajednice mo`e gledati tako kao da ovi-
se o imaginarnom.
I tu nudi svojevrsno rje{enje: ono {to
svaku zajednicu ~ini `ivotno va`nom nje-
zinim ~lanovima je to {to se komunikacija
dr`i smislenom i va`nom. Virtualne zajed-
nice, po njegovu mi{ljenju, imaju jo{ jed-
nu va`nu karakteristiku. One, naime, otva-
raju i nove politi~ke mogu}nosti zbog pos-
tojanja i brzoga {irenja novog mjesta go-
vora. Osim golemih prednosti, autor tu
primje}uje i neke probleme ("s krajolika mo-
derniteta") koji mu se ~ine najva`nijima i za-
htijevaju pozornost: {irenje ameri~ke mo-
}i preko dominantne upotrebe engleskoga
jezika, potkopavanje teritorijalnosti i suve-
reniteta dr`ava-nacija, pitanje slobode go-
vora u kiberprostoru, slobode pri reproduk-
ciji i distribuciji informacija, pitanje inte-
lektualnoga vlasni{tva…
Na kraju zaklju~uje da ima razloga
vjerovati da }e se tehnologija virtualne stvar-
nosti brzo razviti i da }e u toj virtualnoj
stvarnosti biti mogu}e sudjelovati. Ako (i-
kad) takva iskustva postanu op}im mjes-
tom, kao {to je danas gledanje televizije,
stvarnost }e zasigurno morati biti vi{estruka.
Druga se ve}a cjelina u ovoj knjizi
bavi kibertijelima – mjestom i odnosom tije-
la i tehnologije. David Tomas u tekstu Po-
vratna sprega i kibernetika: Nova slika tijela u
kibor{kom dobu prepri~ava povijest razvo-
ja kibernetike i kibernetskih organizama,
pa saznajemo da rije~ kiborg datira od 1964.
godine, kada je skovana da opi{e poseb-
no zajedni{tvo ljudskoga organizma i stroj-
nog sustava. Brzo se zatim pro{irila u a-
kademske, a jo{ vi{e u krugove popular-
ne filmske kulture (Blade Runner, Termina-
tor, Robo Cop…). Norbert Wiener, utemelji-
telj kibernetike, u svojim je spisima o au-
tomatima i modelima ljudskih tijela napi-
sao da je u kibernetici va`no ljudsko tijelo
zamisliti kao komunikacijsku mre`u ~iji se
uspje{an rad temelji na to~noj reprodukci-
ji signala. Kibernetika je na neki na~in o-
peracionalizirala pitanje `ivota, premje{-
taju}i pojam organizma iz biologije u in-
`enjerstvo, i time ga preoblikovala u hard-
verski problem. Prema takvim novim egzi-
stencijalnim parametrima, kiborg je "or-
ganski `iv" upravo zato {to je operativno
aktivan. Ljudsko tijelo u kibernetici, na
kraju krajeva, biva reducirano na ~istu in-
formaciju u prostoru mcluhanovske "pro-
{irene svijesti" ili gibsonovske "konsenzu-
alne halucinacije". U obliku takve ~iste in-
formacije ljudski organizam (kiborg) mo-
`e biti savr{eno prilago|en u okolini koja
je isto tako informacija, u kiberprostoru.
Na ne{to druk~iji na~in Deborah Lup-
ton u raduOtjelovljeno ra~unalo/korisnik pro-
blematizira odnos tijela i strojeva. Primje-
}uje da se u kulturi ra~unala tjelesnost ~e-
sto do`ivljava kao nesretna prepreka u in-
terakciji s ra~unalima i op}enito se u kiber-
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pisanju o tijelu govori kao o "mesu" koje
okru`uje aktivni um koji je zapravo auten-
ti~no ja. Potreba mesnog tijela da uta`i `e|
i utoli glad odvra}a pozornost korisnika
ra~unala i, jo{ gore, tjera ga da se makne
od ra~unala i obavi aktivnosti odr`anja ti-
jela kao {to je pranje, izbacivanje tjelesnog
otpada i spavanje. Autorica primje}uje da
je san kiberkulture ostaviti "meso" za so-
bom i udru`iti se s tehnologijom bez ta-
kvoga optere}uju}eg posrednika. Prikazi-
vanje ljudskoga tijela u virtualnom pros-
toru – kiborga, humanoidnoga hibrida, pri-
kazivanje je lika otpornoga na sve opas-
nosti koje mesnato tijelo do`ivljava u stvar-
nom svijetu. Kiborgovo je tijelo sna`nije od
ljudskoga, otporno na starenje, ranjavanje
i bol.
Lupton u svojem radu uzima u ob-
zir i druge kombinacije tijelo – tehnologi-
ja. Hakerovo tijelo, kao ljudsko i biolo{ko
tijelo opsjednuto uporabom tehnologije,
vidi u o{trom kontrastu s idealiziranim mu-
{kim tijelom kiborga. Kako dominantna
slika kiborga kao izrazito mu{kog nastaje
u popularnoj kulturi, tako u popularnoj
kulturi postoji slika hakera sa svojim iz-
vanrednim intelektualnim sposobnostima,
ali s tijelom koje je daleko od savr{enstva,
tijelom koje ne transcendira s dostignu-
}ima svojega vlasnika. Hakeri su, kako ih
opisuje Lupton, dru{tveno neprilago|eni
i spektakularno fizi~ki neprivla~ni: nose de-
bele nao~ale, imaju suvi{ak kilograma, bli-
jedi su, bubulji~ave ko`e, s jadnim smis-
lom za odijevanje.
Osim {to utje~e na fizi~ko tijelo, kon-
takt s tehnologijom (ra~unalima i Interne-
tom), primje}uje Lupton, proizvodi i ~itav
niz opre~nih iskustava za ~ovjeka. S jedne
se strane ra~unalu pripisuju ljudske psi-
hi~ke ili fizi~ke osobine. Ra~unala postaju
emocionalni entiteti koje, s jedne strane,
smatramo svojim prijateljem (ili ~ak lju-
bavnikom!), a, s druge strane, ne mo`emo
reagirati osvetoljubivo i prkosno (verbal-
no zlostavljanje fotokopirnog stroja!). Od-
nos korisnik-ra~unalo (ili korisnik-tehno-
logija) obilje`avaju ne samo ugoda i osje-
}aj harmoni~nog stapanja granica izme|u
ljudskoga i strojnoga, on poti~e i jak o-
sje}aj tjeskobe, nemo}i, frustracije i straha.
Aplikacije za ra~unala ~esto nisu pretjera-
no prihvatljive za prosje~noga ~ovjeka (pa
~ak ni neke tzv. user-friendly aplikacije), a
priru~nici koji se dobivaju s ra~unalnom
tehnologijom vrve `argonom. A koliko tek
opasnosti i rizika prijeti od nove tehno-
logije – uzmimo samo u obzir sigurnosne
probleme te zloupotrebe osobnih i povjer-
ljivih podataka. Lupton uspore|uje odnos
ra~unala i korisnika s odnosom ljubavnika
ili bliskih prijatelja. To je odnos koji uklju-
~uje ambivalentnost: strah i u`itak.
Vivian Sobchack prilazi problemu ti-
jela i tehnologije na drugi, mo`e se re}i ne-
posredniji na~in. Ona primje}uje, isto kao
Lupton, da se upotrebom (oru|a) tehno-
logije nastoji pove}ati snaga tijela i omo-
gu}iti mu sposobnost {irenja u prostoru i
vremenu. Kulminacija tog procesa trebala
bi nastupiti u trenutku nematerijalnosti ti-
jela samog. Ovdje nastupa njezina jedin-
stvena argumentacija da je mogu}nost ne-
ranjivoga i stoga besmrtnog tijela na{a naj-
ve}a tehnologijska iluzija – varka. Njoj su,
naime, nakon operacija tumora, amputira-
li lijevu nogu, pa sad `ivi s iskustvom di-
jela tijela nadomje{tenog protezom. Pri-
~om o prilagodbi tijela na umjetnu nogu,
natjecanja krhkog (i nesavr{enog) mesa s
titanom autorica obja{njava da je to nije
dovelo do do`ivljavanja sebe kao kibor{ke
`ene, nego ju je fizi~ki napor ponovnoga
u~enja hodanja i dr`anja ravnote`e doveo
do novoga gledanja i razumijevanja vlas-
titoga tijela koje je po~ela prihva}ati, ali i
svjesno mijenjati u bolje, ~vr{}e pa ~ak i
mla|e tijelo. Tako se ironi~no suprotstavi-
la Baudrillardu i sljedbenicima koji slave
divotu tehno-tijela. Njezina je osnovna kri-
tika da je kod tih teoreti~ara tijelo uvijek
mi{ljeno kao objekt, a ne `ivljeno kao subjekt.
To~ka koja na ovom mjestu pove-
zuje Deborah Lupton i Vivian Sobchack je
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~injenica da obje smatraju da se ~ak i u do-
ba tehnodru{tvenoga subjekta `ivot ipak
`ivi preko tijela.
Tre}a velika cjelina u ovoj knjizi od-
nosi se na cyberpunk. Kako saznajemo od u-
rednika u uvodu, pojam cyberpunk prvi je
upotrijebio Bruce Bethke u svojoj pripovi-
jetki Cyberpunk, objavljenoj 1983. Otad se
tim pojmom opisuju opusi pisaca kao {to su
William Gibson (Neuromancer, 1984.), Bruce
Stearling (The Artificial Kid, 1980.), Philip
Dick (Do Androids Dream of Electric Sheep,
1972.), Lewis Shiner, Pat Cadigan i dr.
Roman Williama Gibsona predsta-
vlja za neke glavni primjer postmoderne
poetike, a za neke vrhunski knji`evni iz-
raz, ako ve} ne postmodernizma, onda ka-
snog kapitalizma. Neki drugi su pak auto-
ri pod utjecajem svijeta cyberpunka i zbilje
tehnolo{ke promjene po~eli konstruirati no-
vi dru{tveni program kojim bi istra`ili zbi-
lje onoga {to se po~elo nazivati kiberdru-
{tvom. Ali dok cyberpunk u knji`evnosti ima
odre|enu radikalnu i distopijsku nakanu,
mnogi op}enitiji radovi o kiberkulturi pre-
vi{e su utopijski. Taj se utopizam, kako smo
ve} pokazali, najjasnije propituje u radu Ke-
vina Robinsa u ovom zborniku. Odnos
postmodernizma i kiberkulture sredi{nja je
tema poglavlja Marka Postera, a pitanjima
rekurzivnosti, odnosa cyberpunk knji`ev-
nosti i teorije dru{tva najeksplicitnije se
bavi Nigel Clark u svojem prilogu Sun~ane
nao~ale koje gledaju unatrag: Rekurzivna gene-
racija kibertijela.
Kevin McCarron nudi vrlo zanim-
ljivu definiciju `anra. Prema njegovu mi-
{ljenju, "tijelo" tekstova, knji`evnih i kine-
matskih, koje tvore `anr cyberpunka kon-
stituira meditacija kojoj nema premca u
suvremenoj kulturi, meditacija o kartezi-
janskoj dihotomiji duh/tijelo. Velik dio pri-
vla~nosti cyberpunka le`i u puritanskom po-
ricanju tijela, sna`nom osloncu na prote-
tiku, odre|enu fascinaciju "pobolj{anjima"
kojima ljudsko tijelo postaje manje organ-
sko, a vi{e strojoliko. Interes pisaca za tije-
lo je strogo negativan – od one vrste koja
stalno potvr|uje, pa ~ak i proslavlja kar-
tezijansku dihotomiju. Privilegirani krajnji
cilj `anra je ~isti um.
Tijelo u cyberpunku nema karakteri-
stiku biolo{ke biti, nego je tek mjesto za
"kulturno utiskivanje". Iz te ~injenice pro-
izlaze i kulturni nedostaci `anra. Mnogi
kriti~ari primje}uju da se nudi upadljivo
maskulinisti~ki svijet nasilnoga, seksisti~-
kog, "gangster-{ika" – ko`a, droga, nasilje,
zlo~in…
Interakcija ljudskog i strojnog tako-
|er ima sredi{nje mjesto u cyberpunku. Ki-
berpunkeri nam nude svijet u kojem stro-
jevi nisu poslu{ni i dobro}udni asistenti,
ve} su, po svojim namjerama i ciljevima, u
ratu s ~ovje~anstvom. Ono {to jo{ vi{e u-
znemiruje je da kiberpunkeri nude svijet
u kojem je postalo nemogu}e razlu~iti ~o-
vjeka od stroja (egzemplarni cyberpunk film
Blade Runner, 1982.). Kevin McCarron o-
bja{njava da cyber pisci uvode ma{ineriju
u obliku "usavr{enih" ljudi, androida i ki-
borga koji kompliciraju Descartesovu umi-
ruju}u binarnu podjelu duh/tijelo; ume}e se
ambivalentni tre}i ~lan, a uznemiruju}e is-
kustvo koje iz toga slijedi, kod likova u
tekstovima te u ~itateljima i gledateljima,
primarno je ontolo{ko.
McCarron, nakon analize nekoliko
va`nih predstavnika cyberpunk knji`evno-
sti (i filma) zaklju~uje da je odnos cyber-
punka prema tijelu neprijateljski. Filozof-
ski, tijelo se trivijalizira kako bi se privile-
girao um. Iako se cyberpunk oslanja na te-
hnologiju i njome je fasciniran, `anr je du-
boko konzervativan i antitehnologijski, ne-
popustljivo neprijateljski nastrojen prema
svakoj daljnjoj eroziji granice izme|u ljud-
skoga i strojnoga. U svjetlu sve ve}e meha-
nizacije, to {to cyberpunk kartezijanski pri-
vilegira duh, njegovim ~itateljima omogu-
}uje potvr|ivanje nadmo}i ~ovjeka nad stro-
jem. Cyberpunk pri~e sugeriraju da strojevi
mogu imati um, ali ljudska bi}a jesu umovi.
193
DRU[. ISTRA@. ZAGREB RECENZIJE
GOD. 11 (2002), I PRIKAZI
BR. 1 (57),
STR. 189-198
Iako je ve}ina tekstova u ovoj knjizi
postmoderno i zaista te{ko i neprohodno
(vidi: Nick Land,Meso (ili: Kako ubiti Edipa
u kiberprostoru)) napisana, upornom }e se
~itatelju ulo`eni trud i vrijeme isplatiti. O-
sim {to se mo`e naoru`ati novom termi-
nologijom i saznati gotovo cijelu biblio-
grafiju cyberpunk knji`evnosti, mo`e otkri-
ti kako je popularna kultura (posebno film)
postala va`an i gotovo jedini izvor teorija
o svemu kiber. Mo`e, kako urednici prim-
je}uju, ponovno otkriti da je granica izme-
|u prirodnih i humanisti~kih znanosti flu-




CID, Podgorica, 2000., 341 str.
Kada je 1980. godine u Ljubljani umro Josip
Broz Tito, na ~elu general{taba Jugoslaven-
ske narodne armije nalazio se admiral Bran-
ko Mamula, hrvatski Srbin s Korduna (biv-
{a op}ina Vrginmost). Do stupanja na tu
najvi{u vojnu du`nost u JNA, taj partizan-
ski borac i nositelj Partizanske spomenice
1941., obna{ao je odgovorne du`nosti u voj-
sci SFRJ; izme|u ostaloga, bio je i zapovjed-
nik Vojno-pomorske oblasti. Godine 1982.
postavljen je za Saveznoga sekretara za na-
rodnu obranu (ministra obrane), na kojoj
se du`nosti zadr`ao sve do 1988. godine,
kada je slu`beno umirovljen, ali samim ~i-
nom umirovljenja njegova anga`iranost u
politi~kim i vojnim zbivanjima na prosto-
rima biv{e Jugoslavije nije prestala, pa~e,
trajala je nekoliko idu}ih godina. Upravo
su to ~injenice va`ne za prosudbu da je
admiral flote (u taj najvi{i vojni ~in u JNA
unaprije|en je 1983.) Branko Mamula va-
`an svjedok i aktivan sudionik svih rele-
vantnih zbivanja koja ve`emo uz politi~-
ku i ustavnu krizu u SFRJ osamdesetih go-
dina te velikosrbijansku agresiju i raspad
Jugoslavije devedesetih godina. Stoga nje-
govu novoobjavljenu knjigu Slu~aj Jugosla-
vija, u izdanju nakladni~ke ku}e CID iz Pod-
gorice, ve} prije samog ~itanja o~ekujemo
kao vrlo zanimljivo i po mnogo ~emu zna-
kovito {tivo, jer je sasvim sigurno da }e o-
na baciti puno novoga svjetla na turbulen-
tna i kontroverzna, ali i tragi~na zbivanja
koja su pogodila jugoistok Europe u po-
sljednjem desetlje}u pro{loga stolje}a, a ko-
ja se jo{ uvijek reflektiraju i na dana{nje
doga|aje. Rije~ je, zapravo, o prvorazred-
nom svjedo~anstvu iz prve ruke. Koliko je
ono vjerodostojno i objektivno – drugo je
pitanje, ali to u kona~nici i nisu najva`nija
pitanja, jer je Mamula {iroj javnosti pru`io
znatan broj novih i va`nih informacija, ~i-
me je drugim analiti~arima te problemati-
ke dao nov poticaj u daljnjim istra`ivanjima.
Ve} na po~etku ovoga prikaza valja
upozoriti na to da Slu~aj Jugoslavija i njezin
autor potvr|uju neke ~injenice i doga|aje
koji su ve} poznati, ali i bacaju mnogo no-
voga svjetla na ljude i doga|aje o ~emu se
dosada naga|alo, pa ~ak {iroj javnosti ot-
krivaju i neke posve nepoznate ~injenice.
U nastavku ovoga prikaza poku{at }u se
ne{to detaljnije osvrnuti na nekoliko va-
`nijih aspekata svjedo~anstva admirala Ma-
mule. Prije toga, moram jasno naglasiti ka-
ko se on zapravo u knjizi ne poku{ava po-
kazati objektivnim analiti~arem; to ne mo-
`e niti biti, jer je bio jedan od aktivnih su-
dionika proteklih doga|aja. Me|utim, do-
sljedan je u obja{njenju ideja i rje{enja za
koje se zalagao, poku{ava ih pribli`iti i o-
pravdati ~itatelju. Zato je njegova knjiga,
koliko god bila dijelom neprecizna, ne-
objektivna, pa i pristrana u prikazu odre-
|enih doga|aja i ljudi, osobito u svezi s
agresijom na Hrvatsku, iznimno dobro-
do{lo svjedo~anstvo, osobito ako imamo na
umu da dolazi s neprijateljske strane.
Nit koja povezuje cijeli sadr`aj knji-
ge najbolje se zrcali u Mamulinoj "rije~i au-
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tora" u kojoj on sa`imlje ulogu JNA i svoje
mjesto u njoj u procesima koji su pretho-
dili raspadu, doveli do raspada i okon~ali
raspad Jugoslavije. On tako pi{e: "U dru-
goj polovici osamdesetih shvatili smo da
Armija mora preuzeti politi~ku odgovor-
nost i poku{ati zemlju spasiti od ru{enja i
rata za koji smo bili sigurni da }e pratiti ra-
zbijanje zemlje" (str. 8). Ova re~enica ne-
dvojbena je potvrda brojnih ra{~lamba u ko-
jima se JNA isticala kao jedan od glavnih
aktera politi~ke i ustavne krize SFRJ i njezi-
na vojnog razrje{enja. "Svaka skica novog
puta Jugoslavije morala je uklju~iti JNA"
(str. 116) napisat }e kasnije Mamula.
U nastavku knjige detaljno }e obra-
zlo`iti polazi{ta, planove i aktivnosti naj-
vi{ih vrhova JNA koji su za cilj imali pre-
uzimanje vlasti, zamrzavanje zate~enoga
stanja i ostanak komunista na vlasti. Da
zbivanja nisu i{la tijekovima planiranima
u general{tabu JNA, pokazalo je vrijeme,
iako se ne mo`e posve ukloniti niti pretpo-
stavka prema kojoj se i nije mogao o~eki-
vati druk~iji razvoj stvari. JNA je sebi na-
metnula ulogu aktivnoga aktera jugosla-
venske krize, a uskoro i saveznika velikosrp-
skoga i srbijanskoga osvaja~kog programa.
Iako je javnosti – vi{e-manje – poz-
nato da je JNA u vi{e navrata unutar susta-
va savezne jugoslavenske dr`ave poku{a-
vala nametnuti svoja rje{enja, Mamulina
je knjiga neporecivo svjedo~anstvo da je
JNA vrlo temeljito i organizirano planirala
i dr`avni udar u Jugoslaviji, i to mnogo
prije nego je kriza izbila u punom zama-
hu, prije nego su "nacionalisti" preuzeli vlast
u Srbiji, Sloveniji i Hrvatskoj i prije nego
je proces raspada Jugoslavije de iure otpo-
~eo. "Imali smo svoj program s jasno po-
stavljenim ciljem mnogo ranije, nego se o-
tvorio sukob u rukovodstvu Srbije" (str.
104), pi{e autor. Zapravo odmah nakon Ti-
tove smrti 1980. godine, a osobito nakon
tragi~nih doga|aja na Kosovu godinu da-
na kasnije, armijski vrh je procijenio da se
JNA mora nametnuti kao nezaobilazan po-
liti~ki ~imbenik u Jugoslaviji bez kojega se
ni{ta ne mo`e i ne}e mo}i rije{iti. Mamula
iscrpno obja{njava idejni, programski i pro-
vedbeni pristup JNA kao politi~kog ~im-
benika u jugoslavenskoj dr`avnoj zajedni-
ci. Vi{e od bilo kakvoga detaljnog obrazla-
ganja tih tvrdnja govori on sam. Na{av{i
se po~etkom osamdesetih godina pred "i-
zazovom unutarnjih nemira i sukoba", ar-
mijski vrh je procijenio da }e trebati JNA i
TO "postupno osposobljavati za rje{ava-
nje krizne situacije u zemlji. U dvije godi-
ne formirani su tzv. gotovo bataljoni sprem-
ni odmah stupiti u borbu. Bilo ih je ukup-
no dvanaest… Najsporije je i{lo s doktri-
nom, posebno takti~kom upotrebom nave-
denih i svih drugih sustava. Radilo se o o-
portunizmu – da se otvoreno ne poka`e
da se spremamo za unutra{nje sukobe."
(str. 61). Puno prije nego je formalno
zapo~eo krvavi proces raspada Jugoslavi-
je, JNA je bila spremna preuzeti vode}u
politi~ku ulogu u SFRJ. Mamula o tome pi-
{e: "U drugoj polovini 1986. i po~etkom 1987.
g. razra|ene su politi~ke osnove, kriteriji
procjena za odluku i po~ele operativne pri-
preme. Pripreme su pokrivale mjere bud-
nosti i povi{ene borbene gotovosti odr`a-
vane po zvani~nim odlukama Predsjedni-
{tva SFRJ i planovima Saveznog sekretari-
jata za narodnu odbranu i General{taba." (str.
88). Daljnji razvoj doga|aja, osobito sukobi
u komunisti~kom rukovodstvu zemlje, na-
rastanje velikosrpskoga nacionalizma te "se-
paratizam" sjeverozapadnih republika, u-
~vrstili su u vrhu JNA spoznaju o neizbje-
`ivosti vojnog udara. [tovi{e, "… bili smo
posve odlu~ni. Osnovni planovi i jedinice su
bile spremne" (str. 102), napisat }e Mamula.
JNA je sebe vidjela kao spasitelja Ju-
goslavije onda kad su procesi u {irem eu-
ropskom okru`ju vodili k slomu komuniz-
ma, pa i razdvajanju nekih vi{enacional-
nih dr`avnih zajednica. To zapravo zna~i
da JNA nije te`ila smirivanju stanja radi
o~uvanja Jugoslavije, nego radi o~uvanja
svojega polo`aja i povlastica koje je u biv-
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{oj Jugoslaviji imala. Mamula pi{e da je na-
mjera "bila da dobijemo vrijeme za mini-
malno politi~ko sre|enje i odlaganje spo-
rova, a najkrupnija rje{enja zajedni~ke dr-
`ave odlo`iti dok ne protutnje turbulenci-
je koje su zahvatile isto~nu Evropu: o~u-
vati Jugoslaviju, a reformirati je u mirnijim
uvjetima." (str. 8). To zna~i: zadr`ati status
quo dok se ne smiri protukomunisti~ki po-
kret u Europi, dok nacionalna individuali-
zacija isto~noeuropskih naroda ne posu-
stane i dok iznova ne oja~aju suprotstav-
ljanja izme|u Istoka i Zapada. Tada }e se Ju-
goslavija mo}i nametnuti kao geopoliti~ki
i geostrate{ki ~imbenik kakav je bila u raz-
doblju nakon Drugoga svjetskog rata. Eu-
ropa tada vi{e ne}e biti zainteresirana za
demokratizaciju Jugoslavije, nego samo za
njezinu stabilnost koju su JNA, policija i
tajne slu`be sa svojim represivnim apara-
tima mogli odr`avati.
Tu "spasiteljsku" misiju JNA nije is-
punila. Zapravo, ona nije ni imala uvjete
za to. "Vojno rukovodstvo JNA snosi odgo-
vornost {to nije izvr{ilo dr`avni udar. U-
mjesto toga, ono je dozvolilo da nacionalis-
ti~ke vo|e i separatisti~ko pona{anje dviju
zapadnih republika gurnu JNA u ruke ve-
likosrpskog nacionalizma, koji je Armiju be-
skrupulozno iskoristio u me|unacionalnom
ratu, i na kraju odbacio" (str. 9), napisao je
admiral Mamula. On posve zanemaruje
notornu ~injenicu da je JNA godinama
bila u velikosrpskim rukama. Potvrda te
tvrdnje le`i i u podatcima koje on sam na-
vodi – da je po~etkom osamdesetih godi-
na vi{e od dvije tre}ine oficirskog kadra u
JNA bilo srpske etni~ke pripadnosti. JNA
se u velikosrpsku vojsku transformirala ne
spontano, nego hotimice, i to zato {to su
to tako `eljeli njezini vrhovi. ^injenica da,
unato~ planovima, kako ih Mamula u knji-
zi iznosi, JNA nije ni{ta napravila za zau-
stavljanje velikosrpskoga osvaja~kog stroja
na ~elu sa Slobodanom Milo{evi}em, sa-
svim zorno svjedo~i da je i ona bila aktiv-
nim akterom velikosrpske politike i vojne
agresije na Sloveniju, Hrvatsku i Bosnu i
Hercegovinu. Jugoslavensko opredjeljenje
pojedinih armijskih ~elnika nije bilo do-
statno da sprije~i neizbje`no, preobrazbu
JNA u srpsku vojsku. Da je to tako, po-
tvr|uju i sljede}e re~enice: "Promjene u
rukovodstvu Srbije dovele su JNA u nepo-
voljan polo`aj… Nije bilo spremnosti da se
organizirano suprotstavi naletu srpskog ra-
dikalnog nacionalnog programa za koga
je ve} tada, na samom po~etku, bilo jasno
da }e poremetiti veoma kriti~nu ravnote-
`u vi{enacionalnog jugoslavenskog dru{-
tva." (str. 115). Zaslijepljenosti Milo{evi}em
i otvorenim svrstavanjem najvi{ega armij-
skog vodstva, na ~elu s ministrom obrane
generalom Veljkom Kadijevi}em, na nje-
govu stranu, JNA – prema Mamulinim ri-
je~ima – "vi{e nije imala moralne i politi-
~ke snage da se odupre. Prihvatila je veli-
kosrpski politi~ki i vojni koncept i izgubi-
la jugoslavensko tlo pod nogama." (str. 209).
Za hrvatskoga ~itatelja osobito su za-
nimljivi oni dijelovi Mamuline knjige u ko-
jima se on osvr}e na Hrvatsku. Tako iznosi
i nekoliko vrlo jasnih dokaza o izravnoj u-
klju~enosti JNA i Srbije u osvaja~koj agre-
siji na Hrvatsku. S obzirom na u~estale po-
ku{aje da se srbijanska oru`ana agresija
na Hrvatsku i pobuna dijela hrvatskih Sr-
ba tuma~i isklju~ivo kao me|unacionalni
sukob i gra|anski rat, s krivnjom na svim
stranama i s te`njom da se izjedna~e `rtva
i agresor, va`no je ovom prigodom preci-
zno citirati Mamuline rije~i. Pi{u}i o ustro-
javanju vojske "Krajine", u ~emu je aktiv-
no sudjelovao, pa i manje nego {to je sam
`elio, on pi{e: "Armija je bila spremna dati
mla|ih vojnih starje{ina rodom s tih po-
dru~ja, formalno ih otpustiti iz JNA, a nji-
hov bi se status posebno regulirao. Sli~no
je bilo s opremom za {tabove – JNA je u-
zela na sebe da ih opremi i osposobi za rad
u datim uvjetima." (str. 237). Malo dalje, o-
pisuju}i jedan od svojih sastanaka s gene-
ralimaVeljkomKadijevi}em i BlagojemAd`i-
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}em, Mamulapi{e: "KodKadijevi}a, uzAd`i-
}a bio je i general Simovi}, upravo je bio
preuzeo du`nost ministra odbrane u Srbiji.
Sastanak je po~eo. Kadijevi} je dao rije~ Si-
movi}u i ovaj je bez okoli{anja upozorio
nas, da se ne mo`emo mije{ati u probleme
vojske Krajine, a posebno je naglasio da ja
i jedan od prisutnih generala ne treba ni
po jednom osnovu da idemo u Krajinu. Sve
poslove s vojskom Krajine preuzeo je on,
kao ministar odbrane Srbije – zaklju~io je
Simovi}." (str. 239). Kona~no, najve}u po-
tvrdu izravne umije{anosti Vojske Jugo-
slavije u agresiju na Hrvatsku pokazuje
slu~aj generala Mrk{i}a o kojemu Mamula
pi{e: "Poslije poraza u zapadnoj Slavoniji
u maju 95. izvr{ene su kadrovske promje-
ne na vrhu VRSK. Iz Beograda je stigao
general Mrk{i} za komandanta Glavnog
{taba i najavio opse`ne mjere na moral-
nom oporavku i discipliniranju vojske."
(str. 258). Da je Vojska Jugoslavije bila ite-
kako zabrinuta za razvoj vojnih prilika u
"Krajini", svjedo~i i sljede}e: "U Beogradu
je krajem augusta 95. na~elnik general-
{taba VJ general Peri{i} okupio oficire i ge-
nerale VRSK, njih nekoliko stotina. Rije~
je tekla o odgovornosti za poraz do`ivljen
u ofanzivi HV na Krajinu… Dominirala su
pitanja odgovornosti VJ i SRJ za njihov po-
raz i tragediju naroda Krajine." (str. 259).
Na koncu ovoga prikaza osvrnut }u
se na Mamulinu ocjenu razloga i krivaca
za raspad Jugoslavije. Iako }e on krivcima
za – kako sam ka`e – ru{enje SFRJ sma-
trati i Sloveniju i Hrvatsku, ipak se na glav-
nom udaru njegove kritike i osude nalaze:
Savez komunista Jugoslavije, zajedni~ke
jugoslavenske dr`avne institucije i – ponaj-
vi{e – Srbija zahva}ena velikosrpskom his-
terijom koju su predvodili srbijanski ko-
munisti~ki prevratnici i nositelji "antibiro-
kratske i jogurt revolucije", na ~elu sa Slo-
bodanom Milo{evi}em. Mamulina ocjena
aktera raspada Jugoslavije mo`da se naj-
bolje sa`imlje u sljede}im njegovim re~e-
nicama: "Predsjedni{tvo CK SKJ propusti-
lo je priliku, i to u vremenu kada se otva-
ralo pitanje opstanka Jugoslavije, da u pu-
~u unutar CK SK Srbije prepozna opasno-
sti i otvori slu~aj Milo{evi} u SKJ, srpskoj i
jugoslavenskoj javnosti. Toliko se moglo i
moralo u~initi kako bi se razbile iluzije o
Milo{evi}evom lije~enju i preporodu Sa-
veza komunista i spa{avanju Jugoslavije {to
su se {irile u Srbiji i ~itavoj zemlji. Trebalo
je ve} na samom po~etku `igosati njegov
ru{ila~ki stil koji }e zemlji donijeti straho-
vite nesre}e u godinama koje su slijedile."
(str. 119). Ne{to kasnije }e priznati da je o-
bnovom velikosrpskoga nacionalizma, od-
laskom Tita i dolaskom Milo{evi}a zapo-
~eo proces prekrajanja Jugoslavije u koje-
mu je JNA trebala imati vrlo aktivnu ulo-
gu. Armija je trebala osigurati granice u-
nutar kojih su svi Srbi trebali `ivjeti u jed-
noj dr`avi. "Porazna politika za JNA je bila
da se sa Srbima postroji na etni~kim grani-
cama, ako su ove uop}e postojale, i da ra-
tuje s Hrvatima" (str. 231), napisat }e.
Iako se u mnogim pogledima {ira
hrvatska javnost nikako ne}e slo`iti s ad-
miralom Mamulom i njegovim stavovima
iznesenima u ovoj knjizi, osobito poznava-
ju}i njegovu – prema vlastitu priznanju –
dosta aktivnu ulogu u srbijanskoj oru`a-
noj agresiji na Hrvatsku, djelo Slu~aj Jugo-
slavija zaslu`uje osobitu pozornost. U nje-
mu ima dosta korisnih informacija "iz pr-
ve ruke" koje su malo ili uop}e nisu bile
poznate hrvatskoj javnosti, osobito mla-
|im nara{tajima. Mamulino svjedo~anstvo
jasno i nedvosmisleno nagla{ava ~injenicu
da je armijski vrh SFRJ planirao i izvodio
aktivnosti koje su za cilj imale uspostavu
vojne diktature (dr`avnog udara) u Jugo-
slaviji, i to znatno prije nego su sjeveroza-
padne republike pale u ruke "nacionalisti-
ma", pa i prije nego {to je u Srbiji kormilo
preuzeo Milo{evi}. Poznato je da je JNA,
barem njezin veliki dio, do posljednjeg tre-
nutka ostao ~vrsto na pozicijama komu-
nizma i ~vrste jugoslavenske federacije.
No, kako se opcija ~vrste federacije u svo-
joj biti poklapala s najva`nijim ciljevima mi-
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lo{evi}evskoga velikosrpstva ("svi Srbi u
jednoj dr`avi"), sasvim je razumljivo da je
JNA ubrzo postala i njegovom sna`nom bra-
niteljicom. Mamula, tako|er, uporno po-
navlja tezu o ugro`enosti Srba u Hrvat-
skoj, o njezinu novouspostavljenom usta-
{kom re`imu, ali gotovo pre{utno prelazi
preko vukovarske tragedije, dok Dubrov-
niku posve}uje tek ne{to ve}u pozornost.
Ipak }e na jednom mjestu u knjizi pri-
znati: "Tu|man je zauzeo ispravan strategij-
ski stav: na vanjskom planu insistirati na
priznavanju suverene Hrvatske, u zemlji u-
brzano naoru`avati i stvarati vojsku koja
bi se mogla suprotstaviti istovremeno i JNA
i kraji{koj paravojsci, a kada Hrvatska bu-
de priznata i JNA se bude morala povu}i,
poraziti kraji{ku vojsku i natjerati Srbe na
poslu{nost. Dok se ne stvore pretpostav-
ljeni uvjeti zauzet je stav, da se odugovla-
~i, pregovara, ne izaziva JNA na radikalan
razra~un, kada se ocijeni da bi to ona mo-
gla u~initi tra`e}i prekid neprijateljstava,
jednom rije~ju – kupovati vrijeme. Uspje-
lo mu je ostvariti sva tri cilja s tim, {to se
poraz kraji{ke vojske morao odgoditi dok
se ne steknu sve neophodne me|unarod-
ne okolnosti najneposrednije povezane s
ratom u Bosni i porazom bosanske srpske
vojske prolje}a i ljeta 95." (str. 230).
Knjiga Slu~aj Jugoslavija znakovit je
dokaz izravne umije{anosti JNA, srbijan-
skoga rukovodstva na ~elu sa Sloboda-
nom Milo{evi}em, ali i {ire srpske politi~-
ke garniture ("Na skupu Udru`enja knji-
`evnika Srbije 14. septembra 1989. Vuk
Dra{kovi} se zalo`io da se oformi 'srpska
Krajina' u Hrvatskoj, kada Tu|mana i nje-
govog HDZ-a jo{ nije bilo u Hrvatskoj, na
vlasti su bili komunisti, Jugoslavija je pos-
tojala", str. 292) u tragi~na zbivanja u Hr-
vatskoj i Bosni i Hercegovini. Zapravo, ti
su akteri i osmislili i zapovjedili provedbu
opakoga plana pacificiranja Hrvatske, nje-
zinoga teritorijalnog komadanja te etni~-
koga ~i{}enja, odnosno genocida nad hr-
vatskim i drugim nesrpskim stanovni{tvom.
Ova je knjiga za hrvatskoga ~itatelja
zanimljiva, pa i dobrodo{la, jer otvara broj-
na pitanja u svezi s doga|ajima i odnosi-
ma koji su vladali u SFRJ osamdesetih go-
dina, osobito posljednjih godina toga de-
setlje}a. ^ini se, zapravo, da prave uzroke
raspada SFRJ ne mo`emo tra`iti u politi-
~kim procesima i ustavnoj krizi u Jugosla-
viji nakon raspada Saveza komunista Ju-
goslavije, prvih demokratskih izbora u Slo-
veniji i Hrvatskoj te agresiji na njih, nego
u politi~kim odnosima, suprotstavljanjima
i otvorenim me|unacionalnim sukobima
osna`enima nakon Titove smrti, a tinjaju-
}ima godinama za Titove vladavine. Tako
}e, primjerice, Mamula priznati da je u
JNA, i za Titova `ivota, godinama, posto-
jao sukob izme|u liberalne, demokratske
opcije i tvrde komunisti~ke linije.
Upravo sukobe na relaciji republi-
ka – savezni dr`avni organi – partija, on tu-
ma~i klju~nim u razumijevanju uzroka i
stvarnih polazi{ta raspada Jugoslavije. JNA
je sebe vidjela jedinim autenti~nim tuma-
~em jugoslavenske dru{tvene, politi~ke i na-
cionalne stvarnosti. Ali ona, zbog svoje slo-
`ene unutarnje strukture i unutarnjih na-
petih odnosa, nije bila ni{ta drugo do
preslika {irih politi~kih i dru{tvenih prili-
ka u Jugoslaviji. Kada je pucala Jugosla-
vija, po {avovima je pucala i JNA. Bilo je
za o~ekivati da }e njezin najve}i dio pri-
hvatiti velikosrpstvo i krenuti za srbijan-
skim osvaja~kim programom. To se i do-
godilo. A kakva je bila sudbina i put admi-
rala Mamule? Unato~ silnim zalaganjima
za jedinstvenu i federativnu Jugoslaviju,
unato~ silnim poku{ajima da osudi sve
one koji su ru{ili SFRJ, osobito Slobodana
Milo{evi}a i velikosrpstvo, ipak se i Ma-
mula na{ao gotovo u prvim redovima o-
brane zapadnih granica velike Srbije, os-
mi{ljavaju}i, planiraju}i i izgra|uju}i voj-
sku i vojnu doktrinu "Vojske Republike Srp-
ske Krajine". Time se otvoreno svrstao uz
bok agresora na Hrvatsku, ~ija mu vrata
vi{e nikada ne bi smjela biti otvorena.
Dra`en @ivi}
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